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Роль патентных исследований возрастает в совре-

менном мире и, прежде всего, в области инноваций и

технологического развития. Автор статьи полностью

разделяет мнение о том, что широкое применение

нейротехнологии и технологии искусственного интел-

лекта во всех сферах жизнедеятельности, включая па-

тентную деятельность, повлекло появление новых для

цивилистики проблем. Среди них особую актуаль-

ность имеет проблема определения правового режима

объектов интеллектуальной собственности, создан-

ных с помощью указанных сквозных цифровых тех-

нологий. Прежде всего, требуется определить, явля-

ются ли такие произведения объектом защиты, а если

да, то кто является их правообладателем [1, 71–73].

Одной смелых попыток кардинально разрешить

вопросы, связанные с искусственным интеллектом

(далее — ИИ) стало принятие 13 марта 2024 г. Евро-

парламентом соответствующего закона, основная цель

которого — улучшить функционирование внутрен-

него рынка, установив единую правовую базу. Требо-

вания Закона касаются разработчиков систем ИИ, их

поставщиков, импортеров, дистрибьюторов и т. д.

В Законе выделены четыре типа систем с ИИ:

1) запрещенные системы (например, системы рас-

познавания лиц, которые могут использовать право-

охранительные органы по предварительному судеб-

ному или административному разрешению) в частно-

сти, для поиска пропавших людей;
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2) системы высокого риска. Сюда включают си-

стемы ИИ, относящиеся к критически важным обла-

стям (медицина, образование, правосудие, избира-

тельный процесс и т. д.), например, системы, способ-

ные влиять на выборы;

3) системы с ограниченным риском, в частности

чат-боты. При использовании таких систем необхо-

димо уведомлять людей, что они взаимодействуют

с системой ИИ, предупреждать, какие персональные

данные она собирает и с какой целью. Это правило

не применяется, если из обстоятельств и контекста

использования очевидно, что взаимодействие про-

исходит с ИИ;

4) системы с минимальным или нулевым риском.

Такие системы можно использовать свободно. Сюда

относятся видеоигры с поддержкой ИИ, фильтры

для спама [2].

Однако, ознакомление с текстом этого Закона,

явно претендующего на «глобальность» и «всеохва-

тывающий» характер, вызывает определенное разоча-

рование. По сути нерешенным остался главный воп-

рос об ответственности за деяние как самого ИИ, так

и его разработчиков. Справедливо мнение Е. Н. Аб-

рамовой и Е. В. Хамидуллиной о том, что необходим

такой «механизм, который позволит в первую оче-

редь защитить права граждан, которые являются ав-

торами результатов интеллектуальной деятельности,

от несанкционированного использования их произве-

дений ИИ. Если ни у кого не будет возникать ответ-

ственности за неправомерное использование ИИ дос-

тупной в сети Интернет информации, авторы будут

постоянно сталкиваться с нарушением их прав, ведь

достаточно однократного попадания в сеть произве-

дения, чтобы ИИ мог его использовать в дальней-

шем. Как представляется, допустимым и эффектив-

ным способом может стать введение нового исклю-

чительного права, первоначально возникающего у

пользователя технологии, который намеренно ее ис-

пользовал в целях создания произведения. В против-

ном случае заинтересованность в приобретении таких

устройств, которые создают «ничейные» произведе-

ния или объекты «всеобщего достояния», будет све-

дена к минимуму, что не будет способствовать раз-

витию общества. Не представляется необходимым

предоставление обладателю исключительных прав

иных интеллектуальных прав (ст. 1226, 1255 ГК РФ).

Так, право на доступ к произведениям изобразитель-

ного искусства может потерять свою актуальность в

связи с сохранением алгоритма создания произведе-

ния у пользователя искусственного интеллекта, кото-

рый сможет в любой момент воспроизвести свое

произведение. Приведенная позиция требует даль-

нейшего обоснования, что должно стать предметом

отдельной статьи. В настоящее время подобный под-

ход ограничивается нормой п. 3 ст. 1228 ГК РФ, со-

гласно которой только автор может быть первым

обладателем исключительного права. При отсутст-

вии автора исключительное право не возникает, а

значит, у произведения нет правовой охраны. Однако

в современных условиях развития цифровизации во

всех сферах жизнедеятельности общества право с не-

избежностью подвергнется (и уже подвергается)

трансформации. В данном случае трансформация

даже менее болезненна, чем, например, это наблюда-

ется в сфере защиты персональных данных, право-

вого режима объектов гражданских прав и т. п. Дос-

таточно ввести исключение из общего правила, уста-

новленное в указанной норме, или распространить

на результаты деятельности нейросети наиболее под-

ходящий из существующих правовых режимов (на-

пример, режим смежных прав, служебных произве-

дений или иной)» [1].

Уже имели место ситуации, когда ИИ создавал си-

стемы (DABUS в США), а создатель этого ИИ пытался

получить патент (суд отказал ему в этом), причем не на

свое имя, а на ИИ [3]. Впрочем, в ЮАР уже зарегистри-

ровали патент, созданный искусственным интеллек-

том, а о возможности присваивать ИИ авторство до

сих пор ведутся дебаты в судах и министерствах разных

стран. Очевидно, что это уже в ближайшем будущем

это станет одной из ключевых проблем актуальной па-

тентной деятельности, связанной с определением по-

лучателя патента — ИИ или его создатель?

Впрочем, многие исследователи замечают, что ис-

пользование различных «умных» инструментов, в том

числе с применением технологий ИИ, в патентной-ин-

формационной работе — это требование не только дня

завтрашнего, но уже сегодняшнего дня. Однако выбор

того или иного инструмента и объем его использова-

ния должен быть гибким, а роль специалиста-эксперта,

контролирующего процесс и принимающего решения,

не может перекладываться на программный продукт,

пусть даже вооруженный ИИ [4]. Такой точки зрения

придерживаются многие авторы [5; 6].

«Существующая модель патентной охраны, —

пишет В. О. Калятин, — внешне нейтральная по отно-
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шению к использованию искусственного интеллекта,

в действительности внутренне несовместима с ним.

Это не означает необходимости отказа от нее. Пред-

ставляется, что ориентиром могут быть решения, уже

реализованные в сфере авторского права, где резуль-

таты, в отношении которых преобладают организа-

ционные, а не творческие усилия, стали регулиро-

ваться в рамках смежных прав. Этот же подход может

быть реализован и в патентном праве: для результа-

тов, созданных с использованием искусственного ин-

теллекта, можно предоставлять охрану, опираясь на

организационные усилия лица, а не творческую дея-

тельность. Развитие законодательства в этом направ-

лении будет соответствовать потребностям не только

сегодняшнего, но и завтрашнего дня человечества» [7].

Итак, имеет место различный подход в правопри-

менительной практике: если ИИ создает объект ин-

теллектуальной собственности, то орган государст-

венной власти (как правило, суд) либо выдает такой

патент «на имя» самого ИИ (ЮАР), либо, что чаще,

отказывает в этом требовании (США). Очевидно, что

это уже в ближайшем будущем это станет одной из

ключевых проблем актуальной патентной деятельно-

сти, связанной с определением получателя патента, и

компетентные органы (прежде всего, Всемирная ор-

ганизация интеллектуальной собственности) должны

обеспечить максимальную унификацию правоприме-

нения в отношении этого вопроса.
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