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Аннотация. Рассматриваются современные механизмы защиты прав и интересов заказчика в рамках госу-
дарственных контрактов для государственных нужд в России. Подчеркивается, что перегруженность судебной 
системы, особенно в спорах по контрактам, подтолкнула к внедрению альтернативных способов разрешения 
споров, таких как медиация. В статье анализируется роль медиации в сфере закона № 44-ФЗ, и выявляются 
ограничения этого инструмента на этапе исполнения контракта. Особое внимание уделяется механизмам само-
защиты заказчика, включая Реестр недобросовестных поставщиков (РНП). Автор предлагает ужесточение по-
следствий для участников, признанных недобросовестными; предлагает рекомендации по совершенствованию 
существующих инструментов, включая изменения в ст. 95 Закона № 44-ФЗ; рассуждает о потребности при-
своения медиативному соглашению статуса юридического факта, и предлагается использование нотариально-
го удостоверения как оптимального способа разрешения конфликтов. Выносятся предложения по улучшению 
механизмов самозащиты, направленные на повышение эффективности защиты прав и интересов заказчика в 
сфере государственных контрактов.
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Введение. Обеспечение государственных (муни-
ципальных) нужд через закупки товаров, выполнение 
работ и оказание услуг становится ключевой гаранти-
ей и единственным средством осуществления возло-
женных на государственные и муниципальные органы 
обязанностей. Значение института государственного и 
муниципального контракта (далее по тексту  — кон-
тракт) вырастает в свете сложившихся экономических 
и политических нестабильностей.

Увеличенный интерес к государственным (муни-
ципальным) закупкам, а также необходимость проти-
востояния ограничительным мерам со стороны недру-
жественных иностранных государств подчеркивают 
актуальность совершенствования правового регули-
рования рассматриваемого института и устранения 
существующих правовых пробелов и коллизий.

Согласно квартальному отчету по мониторингу 
закупок товаров, работ и услуг для государственных 
и муниципальных нужд за третий квартал 2022 года, 
отмечается увеличение, как числа участников заку-
пок, так и проведенных открытых конкурсов в элек-
тронном формате [11].

Существует острая необходимость в устране-
нии правовых коллизий между положениями ГК РФ 
и нормами Федерального закона от 5 апреля 2013 г. 
№ 44-ФЗ (далее  — Закон № 44-ФЗ) в части, касаю-
щейся особенностей заключения, исполнения и рас-
торжения государственного (муниципального) заказа. 

Несмотря на обширность работ, посвященных 
анализу сущности, субъектной стороны и правовых 
отношений, связанных с заключением контрактов на 
поставку товаров для государственных и муници-
пальных нужд, проблемы защиты прав и интересов 
заказчика в государственных контрактах остаются не-
достаточно исследованными.

Основная часть. Природа контракта  — сложное 
и уникальное юридическое явление, отличающееся 
своей спецификой.

Несмотря на наличие правовых норм, регулиру-
ющих институт государственного (муниципального) 
контракта в существующем гражданском законода-
тельстве и обширные исследования в рамках цивили-
стики, остаются неразрешенными вопросы, касающи-
еся юридической сущности этого института.

Эта проблема обусловлена двойственностью пра-
вового регулирования и возможными юридическими 
коллизиями между положениями ГК РФ и Законом № 
44-ФЗ и отсутствием единого и целостного определе-
ния государственного (муниципального) контракта, 
объединяющего все его характеристики.

Как отмечают в своих исследованиях В. А. Оча-
ковский, Е. Ю. и А. С. Усенко [1, c. 85] для полноцен-
ного анализа сущности любого правового института 
необходимо рассмотреть:

•	 характерные особенности данного правового 
института;

•	 подчинен ли данный институт самостоятель-
ному статусу или входит в состав комплексно-
го института, объединяющего признаки дру-
гих правовых институтов;

•	 какие отрасли права непосредственно регули-
руют данный институт.

Так, согласно ст. 526 ГК РФ поставщик обязуется 
передать товары заказчику или по его указанию ино-
му лицу, а заказчик обязуется обеспечить оплату по-
ставленных услуг [12]. Нормы ГК РФ содержат спец-
ификации, регулирующие особенности контракта. 
Например, в § 5 гл. 37 ГК РФ подробно описаны осо-
бенности договоров подряда, предназначенных для 
удовлетворения государственных (муниципальных) 
потребностей.

Согласно п. 1 ст. 1298 ГК РФ условиями контракта 
может предусматриваться, что исключительное право 
на произведение искусства, литературы или науки, 
созданное в рамках контракта, принадлежит совмест-
но исполнителю и публично-правовому образованию 
[13];

Нормы ГК РФ ограничивают регулирование ин-
ститута государственного (муниципального) контрак-
та, фокусируясь лишь на аспектах подряда и поставки 
товаров. Эти механизмы не могут полностью удов-
летворить все государственные и муниципальные 
потребности, ограничиваясь подрядом и поставкой. 
Положения Закона № 44-ФЗ и гражданского законо-
дательства утвердили особенность государственного 
(муниципального) контракта в виде особой цели ис-
пользования товара. Мы разделяем мнение авторов 
относительно ключевого элемента в системе государ-
ственного (муниципального) заказа, а именно «госу-
дарственных (муниципальных) нужд».

Необходимо отметить, что законодательство, в 
частности Закон № 44-ФЗ, оставляет в тени трактов-
ку ключевых терминов, таких как «государственные 
нужды» и «муниципальные нужды». С этим связано, 
по нашему мнению, серьезное упущение законодате-
ля. Мы предлагаем интерпретировать эти термины 
как потребности публично-правового образования  в 
работах, услугах или товарах, необходимых для вы-
полнения определенных функций государства (муни-
ципалитета).

Научные дискуссии в литературе касательно сущ-
ности контракта представляют собой объект актив-
ных обсуждений. В результате проведенного анализа 
различных авторских взглядов на правовую природу 
государственного (муниципального) контракта сфор-
мулируем основные точки зрения касательно толкова-
ния данного юридического понятия.

Так, сторонники первой точки зрения рассматри-
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вают государственный (муниципальный) контракт 
в качестве правовой процедуры оказания услуг, вы-
полнения работ, закупки товара для государственных 
(муниципальных) нужд, т.  е. речь идет о размещении 
государственного заказа [2, с. 49–52].

К примеру, при анализе юридической сущности 
государственного (муниципального) контракта, ис-
следователь Е. П. Губин выделяет, что совокупность 
заключенных соглашений, касающихся оказания 
услуг, выполнения работ и поставки товаров пред-
ставляет частноправовой инструмент, используемый 
государством для регулирования экономических вза-
имоотношений. Контракт выполняет функцию юри-
дической формы посредничества в отношениях, про-
истекающих из государственного (муниципального) 
заказа [3, с. 204–205].

К. В. Кичик рассматривает государственный (му-
ниципальный) контракт как юридический институт, 
связанный с каждой фазой осуществления заказа. В 
результате своего анализа названный выше автор при-
ходит к заключению, что государственный (муници-
пальный) контракт является одним из правовых меха-
низмов реализации заказа [4, с. 1].

В свою очередь, сторонники второй точки зрения 
рассматривают государственный (муниципальный) 
контракт в качестве особого типа гражданско-право-
вого договора [5, с. 387–399].

Так, И. В. Елисеев считает необходимым отнесе-
ние положений о государственном (муниципальном) 
контракте в часть первую ГК РФ, поскольку, по мне-
нию автора, он должен занимать одно место вместе с 
публичным и предварительным договором [6, с. 71].

На наш взгляд, государственный (муниципаль-
ный) контракт следует рассматривать как уникальный 
вид гражданско-правового соглашения. Суть этого 
договора заключается во взаимодействии между ор-
ганом государственной власти (или местного само-
управления), уполномоченной организацией или уч-
реждением и победителем соответствующей правовой 
процедуры.

Государственный (муниципальный) контракт об-
ладает уникальными признаками, которые присущи 
только этому виду договора. Во-первых, его исполне-
ние предполагает особые условия, согласно п. 1 ст. 94 
Закона № 44-ФЗ. Данные условия включают комплекс 
мер, направленных на достижение целей закупки и 
взаимодействие между поставщиком (исполнителем, 
подрядчиком) и заказчиком в соответствии с законо-
дательством.

Во-вторых, заключение государственного (муни-
ципального) контракта зависит от результатов торгов 
или других методов выполнения работ, предоставле-
ния услуг или закупки товаров. Если контракт заклю-
чается на основе проведения торгов, стороны не могут 
отказаться от сделки.

В-третьих, основная цель государственного (му-
ниципального) контракта  — удовлетворение государ-
ственных (муниципальных) потребностей.

В-четвертых, в процессе заключения и выполне-
ния государственного (муниципального) контракта 
возникают особые правовые отношения. В рамках 
гражданско-правовых соглашений любая двусто-
ронняя (или многосторонняя) сделка может приоб-
ретать статус государственного (муниципального) 
контракта.

В-пятых, имеется специальный субъектный со-
став  — заказчики, действующие как основные руко-
водители и получатели бюджетных средств, а также 
победители торгов.

Подчеркиваем важность расширения определе-
ния государственного (муниципального) контракта в 
специальном законодательстве о контрактной системе 
для более точного понимания и применения его поло-
жений. Это также включает в себя необходимость уде-
лить внимание ст. 526 ГК РФ и финансовым аспектам.

Дополнительно предлагаем закрепить понятия 
«государственные нужды» и «муниципальные нуж-
ды» на законодательном уровне. Для этого можно вне-
сти поправки в ст. 3 Закона № 44-ФЗ, добавив п. 1.1, ко-
торый определит «государственные (муниципальные) 
нужды» как необходимость для выполнения конкрет-
ных государственных (муниципальных) функций со 
стороны публично-правового образования в работах, 
услугах или товарах.

В отношении законодательства о государственных 
закупках РФ, в соответствии с п. 4 ст. 3 Закона № 44-
ФЗ, участниками закупок могут быть любые юриди-
ческие лица, независимо от организационно-правовой 
формы, местонахождения, формы собственности и 
происхождения капитала, физические лица (в т.ч. ин-
дивидуальных предпринимателей).

Исходя из положений ч. 13 ст. 34 Закона № 44-ФЗ 
прослеживается возможность заключения контракта с 
физическим лицом, не обладающим статусом индиви-
дуального предпринимателя.

Положения Закона № 44-ФЗ не включают исклю-
чений из указанного принципа, касающегося контрак-
та на осуществление подрядных работ. Требования к 
физическим лицам могут различаться в зависимости 
от характера выполняемой работы. Например, для 
проведения капитального ремонта, реконструкции 
объекта капитального строительства или осущест-
вления других видов экономической деятельности 
физическому лицу необходимо иметь статус индиви-
дуального предпринимателя. Важно отметить также 
обязательность членства в саморегулируемой органи-
зации, например, в сфере строительства [14].

В соответствии положениями Постановления Пре-
зидиума ВАС РФ от 17 января 2012 г. № 10939/11 по 
государственному контракту заказчиком выступает 
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государственный орган, обладающий необходимыми 
инвестиционными ресурсами или организация, наде-
ленная соответствующим государственным органом 
правом распоряжаться такими ресурсами [15]. Обра-
тим внимание, что данная норма ранее не находила 
должного регулирования в судебной практике, осо-
бенно в сфере муниципального заказа, что представ-
ляется пробелом в законодательстве.

Согласно п. 3 ст. 764 ГК РФ в роли муниципально-
го заказчика выступают: органы местного самоуправ-
ления; иные получатели средств местных бюджетов, 
осуществляющие заказы на выполнение подрядных 
работ за счет бюджетных средств и других источни-
ков финансирования.

Общее определение «заказчик» закреплено в п. 7 
ч. 1 ст. 3 Закона № 44-ФЗ, согласно которому заказчи-
ком считается государственный или муниципальный 
заказчик в соответствии с ч. 1 (примечание: в отноше-
нии бюджетного учреждения, которое осуществля-
ет закупки через субсидии из бюджетов бюджетной 
системы, а также иных средств) и 2.1 ст. 15 Закона 
№ 44-ФЗ.

Дополнительные уточнения по понятиям государ-
ственного и муниципального заказчика предоставле-
ны в п. 4.1 и 5 ч. 1 ст. 3 Закона № 44-ФЗ.

Следует отметить, что другие заказчики, напри-
мер, бюджетные учреждения, могут осуществлять за-
купки, выполнение работ, предоставление услуг в со-
ответствии с Федеральным законом от 18 июля 2011 г. 
№ 223-ФЗ [16].

Интерпретация понятий государственного и му-
ниципального заказчика, представленная в ГК РФ, 
охватывает более узкую сферу по сравнению с опре-
делениями «государственный заказчик» и «муни-
ципальный заказчик», установленными в Законе 
№ 44-ФЗ. Это представляется недостаточным, учиты-
вая специфику положений Закона № 44-ФЗ относи-
тельно ГК РФ. Таким образом, целесообразным кажет-
ся расширение смысла ст. 764 ГК РФ.

К примеру, в п. 1 ст. 764 ГК РФ рекомендуется до-
бавить следующее уточнение: «По государственному 
или муниципальному контракту заказчиком (под-
рядчиком, исполнителем) может быть юридическое и 
физическое лицо, выразившее заинтересованность в 
участии в закупках и впоследствии признанное побе-
дителем закупки».

В п. 2 ст. 764 ГК РФ предлагается дополнить фра-
зу после слов «заказчиками» следующим образом: «... 
(или лицами, их заменяющими)».

Обеспечение защиты прав и интересов участников 
гражданских отношений чаще всего осуществляется 
через судебные процессы. Однако согласно п. 2 ст. 11 
ГК РФ предусматривается возможность защиты граж-
данских прав в административном порядке, но лишь в 

тех случаях, которые прописаны законодательством. 
Закон закрепляет право обжалования таких решений 
в суде. В теории гражданского права заметным не-
достатком является частое восприятие администра-
тивной формы защиты сквозь призму применения 
административных санкций за правонарушения в 
гражданской сфере. Подтверждением этой позиции 
служит частая ссылка в различных научных коммен-
тариях к данному положению на нормы Кодекса об ад-
министративных правонарушениях [7, c. 17–21].

Без сомнения, сам процесс использования ад-
министративного порядка для защиты гражданских 
прав может быть осуществлен через применение норм 
административного права, аналогично с тем, как су-
дебный порядок защиты формируется на основе норм 
процессуального права. Важно подчеркнуть, что вы-
бранный метод гражданско-правовой защиты должен 
соответствовать целям этой защиты, т. е. реальному 
восстановлению права или пресечению незаконной 
деятельности путем использования соответствующих 
средств защиты, а не только приведению к админи-
стративной ответственности нарушителя.

Согласимся с высказанным мнением С. Д. Рад-
ченко, который подчеркивает, что значительная часть 
способов гражданско-правовой защиты, предусмо-
тренных в ст. 12 ГК РФ, таких как признание сделки 
недействительной, отмена акта, вынесенного органом 
власти, возмещение ущерба, взыскание неустойки, 
прекращение или изменение правоотношения, непри-
менение судом акта органа власти, несовместимого с 
законом, могут быть реализованы исключительно в 
судебном порядке [8, с. 53–54].

В рамках административной формы защиты име-
ется возможность использования различных методов, 
таких как восстановление предшествующего положе-
ния, нарушенного права, или прекращение действий, 
которые могут привести к нарушению или создать 
угрозу его нарушения. Дополнительные механизмы 
защиты прав могут быть предусмотрены отдельными 
нормативно-правовыми актами. Например, ФАС, вы-
полняя функции защиты гражданских прав, обладает 
полномочиями, позволяющими требовать прекраще-
ния или изменения правоотношений. Выдающиеся ис-
следователи, вроде Э. В. Сергеевой, подчеркивают, что 
многие методы гражданско-правовой защиты, приме-
няемые в административном порядке, не урегулиро-
ваны прямо положениями ст. 12 ГК РФ и включаются 
в группу «иные способы, предусмотренные законом» 
[9, с. 21–22].

В сравнении с судебной формой защиты, адми-
нистративный порядок проявляется более гибким, 
поскольку субъекты, занимающиеся защитой, имеют 
определенную свободу в выборе необходимых мер 
по защите прав и интересов участников гражданских 
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правоотношений. Органы прокуратуры традиционно 
выступают одними из органов, ответственных за за-
щиту прав и интересов. Прокурорский надзор, соглас-
но положениям Закона № 2202-I, охватывает исполне-
ние действующих законов на территории Российской 
Федерации.

В силу прямого указания в ст. 26 Закона № 2202-I, 
прокурор не имеет права выходить за пределы предо-
ставленной ему законом компетенции и вмешиваться 
в хозяйственную деятельность организаций по своему 
усмотрению, включая возложения на одну из сторон 
контракта вытекающей из него обязанности. Данное 
положение подтверждается и материалами судебной 
практики, в частности, данный факт отражен в поста-
новлении АС Центрального округа от 2 ноября 2017 
г. № Ф10-4378/17 по делу № А68-11174/2016 [17]. Та-
ким образом, выявляется, что органы прокуратуры не 
имеют возможности применять меры, предусмотрен-
ные законодательством о прокуратуре, в случае, если 
задержка в выполнении работ по государственному 
и муниципальному контракту не породила каких-ли-
бо общественно-опасных последствий. Тем не менее, 
если такие действия (или бездействие) привели к се-
рьезному ущербу интересам общества и государства, 
при отсутствии уголовного состава, то в соответствии 
с ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ возникает административная 
ответственность. Согласно правоприменительной 
практике, ответственность может быть применена и 
в случае нарушения сроков исполнения государствен-
ного и муниципального контракта [18].

Следовательно, согласно положениям ст. 28.4 
КоАП РФ, прокурор имеет право инициировать про-
цесс по делу об административном правонарушении, 
предусмотренном ст. 7.32 КоАП РФ, при наличии со-
ответствующих оснований. Это осуществляется с це-
лью защиты интересов государства и общества в лице 
заказчика по государственным и муниципальным 
контрактам [19].

В настоящее время Закон № 44-ФЗ не содержит 
упоминания об органах прокуратуры как субъекта 
осуществления контроля и надзора в сфере закупоч-
ной деятельности. Так к контрольным органам в сфе-
ре закупок относятся органы исполнительной власти 
соответствующего уровня, уполномоченные на осу-
ществление контроля в сфере закупок, а также кон-
трольные органы в сфере государственного оборонно-
го заказа. Отсутствие прокуратуры, с одной стороны, 
может быть рассмотрено как непосредственное свиде-
тельство ее автономии и отличия от вышеупомянутых 
органов и контрольных инстанций. С другой стороны, 
такая ситуация может рассматриваться как заметное 
упущение со стороны законодателя в сфере обеспече-
ния прозрачности государственных закупок.

В современных условиях в области администра-
тивной защиты прав и интересов заказчика в сфере 

государственных и муниципальных контрактов осо-
бую эффективность приобрели превентивные и пре-
секательные меры, а также санкции, предусматрива-
ющие возможность наложения административной 
ответственности на участников государственных и 
муниципальных контрактов. В этой связи предлагает-
ся рассмотреть ряд аспектов, способствующих усовер-
шенствованию механизма защиты прав заказчика:

В целях подтверждения добросовестности участ-
ника предлагается дополнить ч. 3 ст. 37 Закона № 44-
ФЗ: после слов «неустоек (штрафов, пеней)» внести 
добавление «… с указанием информации о предмете 
заключенных контрактов».

Расширить гл. 5 Закона № 44-ФЗ, в частности, 
ст. 99, введя отдельный пункт о прокурорском над-
зоре, который определит, что органы прокуратуры 
осуществляют надзор за соблюдением законов о кон-
трактной системе в сфере закупок и защитой прав и 
интересов всех участников закупочной деятельности 
в соответствии с действующим законодательством.

Предложить дополнения к ч. 1 ст. 378 ГК РФ, вводя 
новые основания для прекращения банковской гаран-
тии, такие как отзыв лицензии у банка. Также предла-
гается внести изменения в ст. 96 Закона № 44-ФЗ, до-
бавив п. 7.4, с новой формулировкой: «В случае отзыва 
лицензии у банка, участник контракта обязан предо-
ставить новое обеспечение исполнения обязательств 
или банковскую гарантию, выданную другой кредит-
ной организацией».

Распространить механизмы финансового мони-
торинга на хозяйствующие субъекты, участвующие 
в государственных и муниципальных контрактах, с 
целью снижения числа недобросовестных участников 
при проведении торгов и аукционов.

В настоящее время судебная система РФ испыты-
вает значительную перегрузку, включая разрешение 
споров, связанных с государственными и муници-
пальными контрактами, из-за высокого числа посту-
пающих заявлений. Для смягчения этой нагрузки на 
судебные органы был введен Федеральный закон от 27 
июля 2010 года № 193-ФЗ, который закрепил альтерна-
тивные механизмы разрешения споров [20].

Возможность использования альтернативных ме-
тодов разрешения споров в сфере законодательства, в 
частности Законом № 44-ФЗ, подтверждается позици-
ей ВС РФ. В п. 3 Постановления Пленума ВС РФ от 
22 июня 2021 г. № 18 отмечается, что федеральными 
законами предусмотрен обязательный досудебный по-
рядок урегулирования споров в случаях, таких как: 
изменение и расторжение контракта (п. 2 ст. 452 ГК 
РФ); заключение договора поставки товаров для госу-
дарственных или муниципальных нужд (п. 4 ст. 529 
ГК РФ), где Закон № 44-ФЗ устанавливает порядок 
урегулирования расхождений по проекту контрак-
та через протокол разногласий; взыскание денежных 
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средств по требованиям из контрактов и другие слу-
чаи, когда досудебный порядок прямо предусмотрен 
законом или договором (ч. 5 ст. 4 АПК РФ). В данной 
ситуации речь идет о взыскании неустойки и требова-
нии оплаты по контракту.

Помимо вышеуказанных случаев, обязательно со-
блюдение претензионного порядка, если это предус-
мотрено самим контрактом (ч. 5 ст. 4 АПК РФ) [21].

Основное назначение данной процедуры сводит-
ся, как правило, к созданию особого психологическо-
го климата, позволяющего снизить эмоциональную 
напряженность, что облегчает задачу по урегулиро-
ванию существующего спора и способствует дости-
жению компромисса для обеих сторон. На данный 
момент медиация в России не имеет широкого при-
менения, в том числе и в сфере регулирования Закона 
№ 44-ФЗ.

К несчастью, отсутствует иная форма поддержки 
со стороны государственных органов в обеспечении 
правовой силы достигнутому соглашению, что явля-
ется главной причиной ограниченного использования 
медиации, включая сферу государственных и муни-
ципальных контрактов. В настоящее время, на наш 
взгляд, существует необходимость в введении юриди-
ческого статуса для медиативных соглашений, прида-
ющего им правовую значимость. В поддержку данной 
точки зрения можно указать на отсутствие в законо-
дательстве механизма исполнения медиативных со-
глашений, так как соглашение этого вида, если оно 
не утверждено как мировое, остается в силе только на 
основе принципов волюнтаризма и добросовестности 
сторон. В связи с чем, на наш взгляд, наиболее опти-
мальным способом будет использование нотариально-
го удостоверения медиативного соглашения.

Начиная с 80-х годов ХХ в., откликаясь на ситуа-
цию национальных рынков и недостаточную эффек-
тивность конкурентных методов закупок, зарубежные 
государства предприняли шаги по постепенному пе-
ресмотру правового регулирования в сфере закупок. 
Изменения в законодательстве включали упрощенные 
процедуры конкурентных закупок и даже случаи, ког-
да конкуренция была исключена. Несмотря на риски 
для общественных интересов и принцип свободной 
конкуренции, законодатели за границей решили упро-
стить процессы закупок и дать государству возмож-
ность ограничивать конкуренцию в своих интересах.

В 90-х годах ХХ века законодательство США, в 
частности Федеральные правила осуществления за-
купок, претерпели значительные изменения. Государ-
ственные заказчики в США столкнулись с проблемой 
излишней бюрократии в этой сфере. Ст. Кельман от-
мечает, что законодательство должно было отказаться 
от ужесточения регулирования в рамках федеральных 
Правил и предоставить больше свободы государствен-

ным заказчикам при выборе методов достижения це-
лей федерального законодательства США о закупках 
товаров и услуг для государственных нужд [10]. Ст. 
Кельман подчеркнул, что система регулирования го-
сударственных закупок часто вызывает проблемы, 
а не решает их, подчеркивая несовершенство право-
применительной практики и необходимость реформи-
рования этой области. Результатом этих усилий стал 
принятый в 1994 году Акт «Об упорядочении феде-
рального законодательства о приобретении товаров, 
оказании услуг для нужд государственных заказчи-
ков», который внес изменения в Правила США, пред-
усматривая упрощенные методы государственных за-
купок в виде платежных карт, заданий на закупку и 
рамочных соглашений, а также критериев их исполь-
зования.

Однако за этим последовало снижение уровня го-
сударственного контроля за закупками с установлен-
ными низкими ценовыми порогами, проведение заку-
пок в срочных или чрезвычайных ситуациях, а также 
ограничение числа контрагентов, определенных еди-
нолично должностными лицами заказчика, непосред-
ственно сказались на уровне коррупционных наруше-
ний в этой области. Как отмечают В. А. Очаковский 
и А. С. Усенко «самые значительные коррупционные 
угрозы возникают в области мелких контрактов, т. к. 
установленный низкий ценовой порог служит стиму-
лом для подрядных организаций обходить государ-
ственный контроль, разбивая крупные контракты» 
[1]. Можно предположить, что подобная динамика не 
является чем-то уникальным и для российской ситу-
ации.

В дополнение к рассмотренным методам защиты, 
законодательство предусматривает специальные меры 
по защите прав и интересов заказчика при заключе-
нии и исполнении государственных контрактов. В 
соответствии с положениями ст. 34 Закона № 44-ФЗ, 
проект контракта, помимо ключевых условий, обяза-
тельно включает условия ответственности заказчика 
и поставщика (подрядчика, исполнителя) за невыпол-
нение или ненадлежащее выполнение обязательств по 
соглашению.

Имеющиеся механизмы самозащиты прав и закон-
ных интересов в настоящее время являются достаточ-
но эффективными. Однако в целях совершенствования 
данных институтов, на наш взгляд можно предложить 
следующие изменения:

1. Необходимо ужесточить последствия от вклю-
чения в РНП, как минимум путем внесения в ст. 104 
Закона № 44-ФЗ отдельного положения следующего 
содержания: «Запрещается участие в государствен-
ных и муниципальных закупках лиц, признанных не-
добросовестными поставщиками, на период их вклю-
чения в реестр недобросовестных поставщиков».
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2. Внести изменения в ст. 95 Закона № 44-ФЗ, где 
предусмотреть отдельный пункт, и изложить его в 
следующей редакции: «Повторное решение заказчи-
ка об одностороннем отказе от исполнения контракта 
вступает в силу на следующий день после надлежаще-
го уведомления заказчиком поставщика (подрядчика, 
исполнителя) об одностороннем отказе от исполнения 
контракта».

Данные изменения, по нашему мнению, будут 
способствовать усилению защиты прав и интересов 
заказчика в государственных контрактах для государ-
ственных нужд.

Заключение. Рассмотрение государственных (му-
ниципальных) контрактов как особой разновидности 
гражданско-правовых договоров представляет собой 
важный аспект в сфере регулирования государствен-
ных закупок и обеспечения эффективного взаимодей-
ствия между государственными органами и исполни-
телями по государственному контракту.

Дополнительное внимание следует уделить рас-
ширению законодательного понимания государствен-
ных (муниципальных) контрактов, включая опреде-
ление «государственных (муниципальных) нужд» и 
ясное уточнение статуса заказчиков. Это позволит бо-
лее четко регулировать процессы заключения и испол-
нения контрактов, а также обеспечит защиту прав и 
интересов всех сторон, включая возможность админи-
стративной защиты через органы прокуратуры в слу-
чае существенного вреда общественным интересам.

Существующие механизмы самозащиты призна-
ются достаточно эффективными, однако в статье пред-
лагается ряд изменений для их совершенствования. В 
частности, предлагается ужесточение последствий от 
включения в РНП, а также изменения в ст. 95 Закона 
№ 44-ФЗ для повышения эффективности односторон-
него отказа от исполнения контракта заказчиком.

Такие изменения, согласно авторскому мнению, 
будет способствовать более надежной защите прав и 
интересов заказчика в области государственных кон-
трактов для государственных нужд.
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