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Аннотация. Выделены и проанализированы основные аспекты, связанные с административной ответствен-
ностью лиц, имеющих специальные звания. Динамизм административного законодательства, выраженный в 
увеличении количества «новых» составов правонарушений и перечня административных наказаний, усилен-
ное внимание к вопросам доказывания, обусловливают актуальность исследования проблем в данной сфере. В 
числе проблемных вопросов автор, в частности, отмечает: имеющиеся в правоприменительной практике недо-
статки как содержательного, так и процессуального характера способствуют возникновению противоречий и 
несогласованности при реализации норм об административной ответственности лиц, имеющих специальные 
звания.
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Административная ответственность лиц, имею-
щих специальные звания, является важным элемен-
том обеспечения законности и дисциплины в деятель-
ности правоохранительных органов, военных и иных 
государственных структур. Несмотря на значительное 

количество научных исследований в данной области, 
существует ряд противоречий и нерешенных проблем, 
требующих дальнейшего изучения.

Во-первых, наблюдается противоречие между не-
обходимостью строгого соблюдения законодательства 
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и специфическим статусом лиц, имеющих специаль-
ные звания, предполагающим особые условия привле-
чения к административной ответственности. Данный 
факт порождает дискуссии о соблюдении принципа 
равенства перед законом и обоснованности исключе-
ний из общих правил нормативных правовых актов.

Во-вторых, существует неопределенность в вопро-
сах отраслевой принадлежности норм, регламентиру-
ющих административную ответственность указан-
ных лиц. Ученые расходятся во мнениях относительно 
разграничения дисциплинарной ответственности в 
трудовом и административном праве, что затрудняет 
правоприменительную практику.

В-третьих, наблюдаются противоречия между 
необходимостью обеспечения высокого уровня дис-
циплины и соблюдения прав и свобод лиц, имеющих 
специальные звания. Поиск баланса между этими тре-
бованиями представляет собой актуальную задачу 
для законодателя и правоприменителя.

Обратимся к степени научной разработанности 
проблемы. Вопросы административной ответствен-
ности лиц, имеющих специальные звания, привлекали 
внимание многих ученых-правоведов. Среди них мож-
но выделить труды О. А. Бухтояровой, Е. Ю. Забрамной, 
В. Р. Кисинаи, А. Р. Нобеля, Д. В. Осинцева, В. А. Селез-
нева, И. Д. Яковлева. Они внесли значительный вклад в 
изучение правовых основ, особенностей привлечения к 
ответственности, проблем правоприменительной прак-
тики и научных дискуссий в данной области.

Однако, несмотря на значительное количество ис-
следований, ряд вопросов остается недостаточно изучен-
ным или вызывает научные споры. В частности, требуют 
дальнейшего анализа проблемы соблюдения принципа 
равенства перед законом, разграничения дисциплинар-
ной ответственности в трудовом и административном 
праве, а также поиска баланса между обеспечением вы-
сокого уровня дисциплины и соблюдением прав и сво-
бод лиц, имеющих специальные звания.

Следовательно, актуальность исследования обу-
словлена наличием противоречий и нерешенных про-
блем в области административной ответственности 
лиц, имеющих специальные звания, а также необхо-
димостью дальнейшего научного осмысления данной 
темы с целью совершенствования законодательства и 
правоприменительной практики.

Результативность деятельности сотрудников пра-
воохранительных органов и военнослужащих невоз-
можна без решения проблем пресечения совершения 
ими административных правонарушений. Неукос-
нительное соблюдение дисциплины и добросовест-
ное исполнение должностных обязанностей лицами, 
имеющими специальные звания, остается сегодня 
задачей, в решении которой участвует каждый из ру-
ководителей служебного коллектива. Как показывает 
практика, ввиду различий психофизических особен-
ностей сотрудников, их воспитания, морально-нрав-
ственных приоритетов, образования, способностей, 

служебного опыта, привычек и так далее, достичь иде-
ального уровня дисциплины невозможно. В той или 
иной степени нарушения дисциплины сотрудниками 
неизбежны и одной из первостепенных задач руково-
дителя коллектива является их минимизация.

В сфере применения административного законо-
дательства наблюдаются существенные пробелы и не-
дочеты, как в содержательном, так и в процессуальном 
аспектах. Данные недостатки способствуют возникнове-
нию противоречий и несогласованности при реализации 
норм, регламентирующих административную ответ-
ственность лиц, обладающих специальными званиями.

Динамичное развитие административно-право-
вых норм, проявляющееся в постоянном расширении 
перечня составов административных правонарушений 
и видов административных санкций, а также усиление 
акцента на вопросах доказывания обуславливают акту-
альность и значимость исследований в данной области.

Вместе с тем, уточнение и совершенствование юри-
дической терминологии, разрешение связанных с этим 
вопросов имеют первостепенное значение не только для 
правоприменительной практики, но и для современных 
научных исследований в рассматриваемой проблемати-
ке. Четкость и непротиворечивость правовых понятий 
и терминов способствуют единообразному пониманию 
и применению норм права, а также позволяют избежать 
разночтений и споров в научной среде.

Так административная ответственность лиц, име-
ющих специальные звания, выступает в качестве вида 
юридической ответственности, которая, в свою оче-
редь, «является одной из многогранных и фундамен-
тальных категорий юридической науки и практики; 
это один из основных правовых институтов, опосре-
дующих охранительную функцию права. Поэтому 
традиционно она рассматривалась как один из видов 
негативной реакции (принуждение) государства на 
правонарушение» [1, с. 37].

Правовой основой административной ответствен-
ности лиц, имеющих специальные звания, выступает 
ст. 2.5 КоАП РФ. В части первой данной статьи ска-
зано, что «за административные правонарушения, за 
исключением административных правонарушений, 
предусмотренных частью 2 настоящей статьи, воен-
нослужащие, граждане, призванные на военные сбо-
ры, и имеющие специальные звания сотрудники След-
ственного комитета Российской Федерации, органов 
внутренних дел, войск национальной гвардии Рос-
сийской Федерации, органов и учреждений уголовно-
исполнительной системы, органов принудительного 
исполнения Российской Федерации, Государственной 
противопожарной службы и таможенных органов в со-
ответствии с федеральными законами и иными норма-
тивными правовыми актами Российской Федерации, 
регламентирующими прохождение военной службы 
указанными лицами и их статус, несут дисциплинар-
ную ответственность».

Как пишет И. Д. Яковлев, «главным критерием 
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применения ст. 2.5 КоАП в отношении должностных 
лиц, перечисленных в ч. 1 этой статьи, является на-
личие специального звания» [18, с. 30]. При этом, в со-
держащемся ст. 2.5 КоАП РФ перечне силовых струк-
тур не упомянуты органы прокуратуры, сотрудники 
которых также имеют специальные звания. «Порядок 
привлечения прокурорских работников к уголовной и 
административной ответственности регламентирован 
ст. 42 Закона о прокуратуре, в которой отражено, что 
проверка сообщения о факте правонарушения, совер-
шенного прокурором, является исключительной ком-
петенцией органов прокуратуры» [14, с. 61].

Думается, что особенности административной 
ответственности сотрудников прокуратуры должны 
быть более детально прописаны в КоАП РФ. Под-
держки заслуживает позиция Д. В. Осинцева ввести 
в кодекс «самостоятельный раздел, детально регу-
лирующий особенности материально-правовых и 
процессуальных аспектов привлечения лиц, пользу-
ющихся иммунитетами, специфическими мерами го-
сударственной защиты и прочими привилегиями, к 
административной ответственности, выбор надлежа-
щих мер воздействия (административных санкций), а 
также основания и условия освобождения или замены 
мер административной репрессии на иные средства 
государственного принуждения» [9, с. 38]. Особен-
ности административной ответственности лиц, име-
ющих специальные звания, обусловлены их админи-
стративно-правовым статусом как государственных 
служащих и спецификой осуществляемых ими функ-
ций. Государственный служащий  — это гражданин 
РФ, замещающий должность в органах государствен-
ной власти РФ и ее субъектов, осуществляющий долж-
ностные обязанности по исполнению полномочий го-
сударственных органов.

Правоохранительная служба, которую несут име-
ющие специальные звания лица, рассматривается 
законодателем в качестве государственной службы 
иных видов. «Особенностью государственной служ-
бы иных видов, подчеркивает А. С. Телегин, являет-
ся наличие специальных правил, устанавливающих 
служебную дисциплину. Она обязывает всех сотруд-
ников безупречно соблюдать правила, установленные 
российским законодательством, ведомственными нор-
мативными правовыми актами, не только при непо-
средственном исполнении служебных функций, но и 
вне службы» [15, с. 134].

В соответствии с ч. 2 ст. 2.5 КоАП РФ, «за адми-
нистративные правонарушения, предусмотренные 
статьями 5.1‒5.26, 5.45‒5.52, 5.56, 6.3, 7.29‒7.32, 7.32.1, 
главой 8, статьей 11.16 (в части нарушения требований 
пожарной безопасности вне места военной службы 
или прохождения военных сборов), главой 12, статьей 
14.9, частью 7 статьи 14.32, главами 15 и 16, статьями 
17.3, 17.7‒17.9, частями 1 и 3 статьи 17.14, статьями 17.15, 
18.1‒18.4, частями 2.1, 2.6 статьи 19.5, статьями 19.5.7, 

19.7.2, частью 5 статьи 19.8, статьей 20.4 (в части нару-
шения требований пожарной безопасности вне места 
военной службы или прохождения военных сборов) и 
частью 1 статьи 20.25 настоящего Кодекса, лица, ука-
занные в части 1 настоящей статьи, несут администра-
тивную ответственность на общих основаниях».

В данном перечне содержатся административные 
правонарушения, посягающие на избирательные пра-
ва граждан, санитарно-эпидемиологическое благо-
получие населения, порядок закупок для публичных 
нужд, состояние окружающей среды, порядок приро-
допользования и обращения с животными, безопас-
ность дорожного движения, финансовые, налоговые и 
таможенные отношения и др.

Тем самым, за совершение предусмотренных ч. 2 
ст. 2.5 КоАП РФ административных правонарушений 
имеющие специальные звания лица несут админи-
стративную ответственность на общих основаниях. В 
иных случаях наступает дисциплинарная ответствен-
ность.

Кроме того, при нанесении сотрудниками органов 
внутренних дел ущерба субъектам хозяйствования 
или физическим лицам, он в обязательном порядке 
подлежит возмещению. Таким образом, делается от-
сылка к нормам Гражданского кодекса, а именно к 
нормам статьи 1070. Гражданская ответственность 
сотрудников ОВД имеет определенную специфику, 
так как они могут нанести ущерб не только физиче-
ским лицам и юридическим, но также и государству 
в лице исполнительных органов. Положения ч. 6 ста-
тьи 15 Федерального закона № 342-ФЗ регулируют 
материальную ответственность сотрудников право-
охранительных органов на основе трудового законо-
дательства. Глава 39 Трудового кодекса гласит, что на 
работника возлагается обязанность возмещения мате-
риального ущерба, который он причинил в результате 
совершения им определенных деяний.

В своих научных трудах В. А. Селезнев обосно-
ванно утверждает, что увеличение количества со-
ставов административных правонарушений, пред-
усматривающих ответственность должностных лиц, 
не гарантирует полного соблюдения законности при 
осуществлении контрольно-надзорных функций. Уче-
ный аргументировано отмечает, что оптимизация мер 
административного принуждения должна осущест-
вляться с учетом требований определенности, сораз-
мерности юридической ответственности и адекватно-
сти ее последствий причиненному вреду, не допуская 
чрезмерного государственного принуждения. Ученый 
отмечает, что «Направленность оптимизации мер ад-
министративной репрессии должна согласовываться с 
требованиями определенности, соразмерности ответ-
ственности и адекватности порождаемых ими послед-
ствий причиненному вреду, не допуская избыточного 
государственного принуждения» [12, с. 114]. С этим 
мнением вполне можно согласиться.



151№ 3 / 2024 Bulletin of the Moscow University of the Ministry of Internal Affairs of Russia

JURISPRUDENCE

По верной оценке А. Р. Нобеля, положения ст. 2.5 
КоАП РФ являются исключением из принципа ра-
венства, который представляет собой «совокупность 
нормативных требований материального и процес-
суального характера, предъявляемых к субъектам 
административной юрисдикции и участникам про-
изводства, направленных на достижение его целей, 
выражающих обязательность законодательства об ад-
министративных правонарушениях, одинаковые осно-
вания административной ответственности, общность 
системы административных наказаний и правил их 
назначения, единые правила производства по делам об 
административных правонарушениях» [7, с. 61].

В рамках дисциплинарного производства участву-
ющие стороны неизбежно связаны иерархическими 
служебными взаимоотношениями. Для лиц, обла-
дающих специальными званиями, дисциплинарные 
разбирательства проводятся должностными лицами, 
наделенными государственными полномочиями по 
рассмотрению и разрешению дисциплинарных спо-
ров (дисциплинарной юрисдикцией). Дисциплинар-
ная ответственность, являясь разновидностью юри-
дической ответственности, существенно отличается 
от ответственности, предусмотренной Кодексом об 
административных правонарушениях РФ, по следую-
щим аспектам: характер правонарушений, влекущих 
наступление ответственности; субъектный состав, 
правомочный налагать взыскания; круг лиц, привле-
каемых к ответственности, и виды применяемых дис-
циплинарных мер. Дисциплинарная ответственность 
наступает за нарушение трудовой (служебной) дисци-
плины и налагается уполномоченным должностным 
лицом, с которым лицо, привлекаемое к ответствен-
ности, состоит в служебном подчинении.

Дисциплинированное поведение лиц, имеющих 
специальные звания, выступает в качестве значимого 
ресурса повышения эффективности осуществляемой 
ими деятельности и показателя надежности ее субъек-
та, что особенно актуально в условиях неустойчивости 
социальных ценностей. Сущность дисциплинирован-
ности состоит в наличии у субъекта внутренних уста-
новок и личностных свойств, выраженных в верности 
и преданности целям и ценностям службы, понима-
нии норм и правил профессиональной деятельности, 
а также в направленности личности на выполнение 
служебного долга.

Дисциплинированность лиц, имеющих специ-
альные звания, выступает как профессионально важ-
ное качество, отражающее стремление к служению 
и исполнению служебного долга, опосредованное 
существующими нормативно закрепленными требо-
ваниями, регламентирующими служебное поведение 
сотрудников, выполнение профессиональных задач. 
Так, служебная лояльность сотрудников органов вну-
тренних дел  — это устойчивое свойство личности, 
содержанием которого являются: направленность на 
исполнение служебного долга и нравственно-деловые 

ценностные ориентации; мотивационная готовность к 
соблюдению принципов законности и правопорядка; 
верность, преданность и благожелательное отношение 
к организации и правоохранительной деятельности; 
положительное отношение к профессиональному со-
обществу и организационной культуре [16, с. 107].

Тем самым, законодатель, определяя права, обя-
занности и гарантии лиц, имеющих специальные зва-
ния, устанавливает особые требования к их личным 
(морально-психологическим) и деловым качествам, а 
также наделяет сотрудников особыми обязанностями, 
обусловленными задачами, выполняемыми функция-
ми, специфическим характером деятельности указан-
ных должностных лиц.

Правовой статус лиц, имеющих специальные зва-
ния, также предусматривает ряд ограничений, на-
правленных на противодействие коррупции. В этой 
связи уместно привести определение «дисциплинар-
ной ответственности за нарушения законодатель-
ства о противодействии коррупции как наступающей 
вследствие нарушения норм Федерального закона «О 
противодействии коррупции», антикоррупционных 
положений федеральных законов и иных норматив-
ных актов, регулирующих порядок прохождения раз-
личных видов государственной службы и статус лиц, 
замещающих отдельные государственные должности 
Российской Федерации и субъектов Российской Феде-
рации, юридической ответственности, применяемой 
государством в лице уполномоченного субъекта дис-
циплинарной власти к правонарушителю, на которого 
возлагается обязанность претерпевать неблагоприят-
ные последствия назначенного дисциплинарного взы-
скания» [17, с. 7].

Н. Н. Дерюга и А. Н. Дерюга, верно, указывают на 
то, что «сотрудники правоохранительных органов и 
военнослужащие по своим деловым и моральным ка-
чествам оцениваются более жестко» [3, с. 109].

Значение административной ответственности 
лиц, имеющих специальные звания, состоит в том, 
что ее реализация имеет своей целью обеспечение 
неукоснительного исполнения возложенных на ми-
литаризованных служащих обязанностей. В част-
ности, как пишет Е. В. Сенатова, «в случае соверше-
ния сотрудником уголовно-исполнительной системы 
проступка, связанного с неисполнением (ненадлежа-
щим исполнением) своих функциональных обязан-
ностей, возникает ситуация межотраслевого право-
вого регулирования, в которой задействованы нормы 
административного и уголовно-исполнительного 
права. Ведь критерии законного и эффективного ис-
полнения сотрудниками уголовно-исполнительной 
системы упомянутых обязанностей определяются 
уголовно-исполнительным законодательством, а оно 
не содержит защитных (охранительных) норм, спо-
собных принуждать сотрудников уголовно-испол-
нительной системы к реализации предписаний норм 
уголовного и уголовно-исполнительного права, опре-
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деляющих основные параметры исполнения уголов-
ных наказаний» [13, с. 61].

Тем самым, «нормы административного права со-
держат обеспечительные гарантии такого поведения 
сотрудников уголовно-исполнительной системы и вы-
полнения ими функциональных обязанностей в той 
степени, в которой они бы способствовали достиже-
нию поставленных перед ними задач» [13, с. 61].

В научных кругах справедливо подчеркивает-
ся важность исследования вопросов привлечения к 
юридической ответственности военнослужащих, в 
том числе к административной ответственности. Дан-
ная тематика имеет двойственный характер: с одной 
стороны, юридическая ответственность затрагивает 
права и свободы самих военнослужащих, что требует 
тщательного изучения и соблюдения правовых гаран-
тий. С другой стороны, она выступает инструментом 
поддержания правопорядка и воинской дисциплины, 
от уровня которых напрямую зависят боевая готов-
ность войск и способность личного состава эффектив-
но выполнять возложенные на него задачи, включая 
боевые (служебно-боевые).

Исследование порядка привлечения военнослужа-
щих к различным видам юридической ответственно-
сти, анализ правоприменительной практики и выявле-
ние противоречий в правовом регулировании данной 
сферы являются актуальными задачами. Их решение 
позволит обеспечить баланс между защитой прав во-
еннослужащих и поддержанием необходимого уровня 
дисциплины и правопорядка в войсках, что имеет важ-
ное значение для обороноспособности государства.

Следует отметить, что проблематика юридической 
ответственности военнослужащих тесно связана с во-
просами обеспечения национальной безопасности и 
укрепления Вооруженных Сил. Поэтому ее комплекс-
ное научное осмысление имеет не только теоретиче-
скую, но и практическую значимость для повышения 
боевой готовности войск и эффективности выполне-
ния ими поставленных задач.

В этой связи представляется целесообразным 
проведение междисциплинарных исследований, объ-
единяющих юридические, социологические, психо-
логические и военные аспекты. Такой комплексный 
подход позволит глубже изучить факторы, влияющие 
на дисциплину и правопорядок в войсках, а также раз-
работать эффективные механизмы правового регули-
рования и превентивные меры по предупреждению 
правонарушений среди военнослужащих.

Кроме того, важным направлением научных ис-
следований может стать сравнительный анализ зару-
бежного опыта в сфере юридической ответственно-
сти военнослужащих. Изучение передовых практик 
и подходов других стран позволит выявить наиболее 
эффективные модели правового регулирования и 
адаптировать их к отечественным реалиям с учетом 
национальных особенностей и традиций.

Как справедливо отметила В. М. Большакова: «Ис-
следование порядка привлечения военнослужащих к 
различным видам юридической ответственности, осо-
бенностей такого привлечения, правоприменительной 
практики в данной сфере правоотношений, а также 
противоречий и дефектов правового регулирования 
было и остается актуальным…» [1, с. 38].

Особую остроту вопросы административной от-
ветственности лиц, имеющих специальные звания, 
приобретают в отношении сотрудников органов вну-
тренних дел. Предполагается, что люди, призванные 
обеспечивать правопорядок и соблюдение законода-
тельства среди населения, в силу специфики своей де-
ятельности, должны представлять собой пример зако-
нопослушности и добропорядочности, быть эталоном 
морально-нравственных устоев. Не так давно Всерос-
сийским научно-исследовательским институтом МВД 
России было проведено исследование общественного 
мнения на предмет деятельности полиции. Ежегодно 
ВНИИ МВД России проводит подобного рода иссле-
дования. По итогам аналитического анкетирования 
была выявлена положительная стабильная тенденция 
роста (от 3 до 6 %) доверия гражданского общества к 
сотрудникам полиции. Более половины опрошенных 
(58 %) доверяют представителям полиции, что на 4 % 
выше показателя предыдущего анкетирования. На 8 
пунктов вырос и индекс доверия, величина которого 
составила 23 пункта [10].

Основная нагрузка в поддержании дисциплины 
лежит на руководителе служебного коллектива. Для 
успешного управления вверенным подразделением 
каждый руководитель должен быть личностно и про-
фессионально авторитетным. Практика показывает, 
что подразделения, в которых выявлен низкий соци-
ально-психологический статус руководителя, отли-
чаются высокой текучестью кадров, а личный состав 
в поисках справедливости направляет обращения во 
все органы государственной власти, в прокуратуру и 
правозащитные организации.

Работа, проводимая целенаправленно и наиболее 
эффективно в том или ином объединении граждан, 
должна сопровождаться обязательным соблюдени-
ем дисциплины, которая является необходимой для 
последующего координирования совместной дея-
тельности указанных выше лиц и работы в едином 
направлении для достижения поставленной задачи. 
Рассматривая более широко данное понятие, можно 
сказать, что дисциплина является неким упорядочен-
ным поведением граждан с учетом моральных и пра-
вовых аспектов. Установленные правила поведения 
предусмотрены не только для отдельной категории 
граждан, но и для всего общества в целом. Однознач-
но, что работа в едином направлении той или иной 
группы людей является достаточно важной и харак-
теризуется гарантированной стабильностью в опреде-
ленном комплексе существующих отношений, ставя 
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под охрану не только авторитет руководящего аппара-
та, но и оказывает сдерживающий эффект от противо-
правного поведения граждан.

Дисциплина на службе представляет собой один 
из элементов в социальной дисциплине, в связи с чем 
нужно рассматривать именно исследование общих 
положений о ее сути. Данное определение, как прави-
ло, употребляется в научной литературе, ежедневно 
среди людей, при этом дополнительного разъяснения 
данного понятия не требуется, так как любой гражда-
нин понимает, что именно это такое.

Результатом соблюдения дисциплины выступает 
определенный порядок действий, коммуникативные 
навыки людей, а значит, дисциплина представляет 
собой и определенное качество, заключающееся как 
в нравственной, так и в правовой норме, структурно-
технологической упорядоченности и социально-пси-
хологической организованности.

Такой смысл дисциплины является не только од-
ним из способов для того, чтобы достигнуть постав-
ленной задачи, но и для того, чтобы выйти на опре-
деленный уровень упорядоченной работы. Сущность 
указанного способа, а также отличительные его черты 
заключаются в нормах, говоря иными словами, не-
обходимо следовать установленным нормам в праве, 
корпорации либо нравственности, а также точном со-
блюдении принципа подчиненности.

Наличие дисциплины включает в себя наличие 
определенного волеизъявления со стороны государ-
ства, и подчинение данной воле, заключающееся в со-
ответствующих юридических нормах. Только при на-
личии необходимого единства в данном направлении, 
возможно наличие дисциплины в коллективе. Сле-
довательно, под дисциплиной необходимо понимать 
наиболее строгую и полную подчиненность суще-
ствующим поведенческим нормам, работе и отноше-
ниям, которые предусмотрены для отдельно взятого 
коллектива, и общества в целом. Указанное понятие 
наиболее в полном объеме отражает сущность дисци-
плины и не является противоречащим научной точке 
зрения [11, с. 58].

Нормативное определение дисциплинарной ответ-
ственности на данный момент отсутствует. С научной 
точки зрения в области права, дисциплинарная ответ-
ственность представляет собой форму принуждения, 
которая применяется специально уполномоченными 
на это органами либо их должностными лицами в от-
ношении лиц, которыми совершен дисциплинарный 
проступок, повлекший за собой наступление опреде-
ленных последствий для провинившегося лица. Ука-
занный вид ответственности лиц, имеющих специ-
альные звания, выступает, как было ранее отмечено, 
в качестве одной из разновидностей юридической от-
ветственности в соответствии с действующим законо-
дательством за поведение, не являющееся правомер-
ным, и влечет за собой наказание на основании норм 
права, как трудового, так и служебного, в том числе за 

ненадлежащее выполнение своих служебных обязан-
ностей.

Определенные дискуссии в науке еще будет вы-
зывать вопрос отраслевой принадлежности норм, ре-
гламентирующих вопросы административной ответ-
ственности лиц, имеющих специальные звания. По 
этому вопросу следует согласиться мнением о том, 
что «дисциплинарная ответственность в границах 
трудового и административного права имеет серьез-
ные отличия, которые позволяют говорить о наличии 
оснований для дифференциации дисциплинарной от-
ветственности по субъектному составу и разграниче-
ния двух самостоятельных видов юридической ответ-
ственности, таких, как: 1) дисциплинарно-трудовая 
ответственность; 2) служебно-дисциплинарная ответ-
ственность» [4, с. 691].

В научных кругах ведутся дискуссии относитель-
но разграничения внутренней и внешней администра-
тивно-публичной деятельности в рамках предмета 
административного права [8, с. 19]. Критики данного 
подхода указывают на объединение под одним по-
нятием правоотношений между государственными 
служащими и представителями нанимателя (руково-
дителями государственных органов), а также между 
государственными органами и иными лицами, не со-
стоящими на государственной службе. При этом фор-
мально эти правоотношения разделяются на внутрен-
ние и внешние.

О. А. Бухтоярова отмечает, что «невозможно при-
нять на государственную службу в органы исполни-
тельной власти народ» [2, с. 25]. Если представитель 
народа принимается на государственную службу, он 
становится государственным служащим и представи-
телем государственной власти. В таком случае между 
ним и представителем органа государственной вла-
сти складываются служебные правоотношения, под-
чиняющиеся внутреннему служебному распорядку, 
включая вопросы дисциплинарной ответственности. 
Однако такие служебные отношения следует относить 
к трудовым правоотношениям.

Е. Ю. Забрамная обращает внимание на жесткую 
регламентацию дисциплинарной ответственности за 
административные правонарушения, совершенные 
субъектами с административно-правовым статусом, 
нормативными правовыми актами (законами, дисци-
плинарными уставами) [5, с. 42]. Это отличает ее от 
дисциплинарной ответственности работников в тру-
довом праве, привлечение к которой осуществляется 
по усмотрению работодателя, за исключением ситуа-
ций, регламентированных статьей 195 Трудового ко-
декса РФ.

Проведенное исследование позволило выявить ряд 
ключевых аспектов, связанных с административной 
ответственностью лиц, имеющих специальные зва-
ния. Анализ научных трудов и правоприменительной 
практики показал наличие противоречий и нерешен-
ных проблем, требующих дальнейшего изучения.
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Вопросы отраслевой принадлежности норм, ре-
гламентирующих административную ответствен-
ность указанных лиц, вызывают дискуссии в научном 
сообществе. Ряд ученых (О. А. Бухтоярова, М. Б. До-
бробаба, О. Н. Ордина) обосновывают необходимость 
разграничения дисциплинарно-трудовой и служебно-
дисциплинарной ответственности, указывая на их се-
рьезные отличия.

Особое внимание уделяется специфике адми-
нистративно-правового статуса лиц, имеющих спе-
циальные звания, как государственных служащих 
(А. С. Телегин, Е. Ю. Забрамная), что обусловливает 
особенности их административной ответственности 
и необходимость соблюдения принципа равенства пе-
ред законом (А. Р. Нобель, В. Р. Кисин).

Ученые (В. А. Селезнев, Е. В. Сенатова) подчер-
кивают значение административной ответственности 
для обеспечения надлежащего исполнения обязанно-
стей военным служащими, поддержания дисциплины 
и правопорядка.

Отмечается необходимость совершенствова-
ния правовой терминологии и нормативного ре-
гулирования в данной сфере (Д. В. Осинцев, И. Д. 
Яковлев), а также учета специфики деятельности 
различных ведомств (органов внутренних дел, про-
куратуры и др.).

Исследователи (Н. Н. Дерюга, А. Н. Дерюга, 
Е. А. Тульская) акцентируют внимание на важности 
личностных и профессиональных качеств сотруд-
ников, имеющих специальные звания, их морально-
нравственных устоев и служебной лояльности.

Таким образом, институт административной от-
ветственности лиц, имеющих специальные звания, 
обладает самостоятельным административно-право-
вым характером и может быть определен в качестве 
системы правовых норм, регламентирующих направ-
ленный на обеспечение надлежащего порядка государ-
ственного управления вид юридической ответствен-
ности, в основе которой лежат меры дисциплинарного 
взыскания, применяемые к милитаризованным госу-
дарственным служащим в связи с совершением ими 
дисциплинарных проступков.
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