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Аннотация. Рассматриваются вопросы правоприменения, которые занимают одно из центральных мест, 
поскольку эффективная реализация правовых норм является ключевым условием функционирования правово-
го государства. Однако терминологическая нечеткость и концептуальная размытость в разграничении понятий 
«правоприменение», «правоприменительная деятельность» и «правоприменительная процедура» создают су-
щественные трудности для теоретического осмысления и практической реализации права. Исследование по-
священо комплексному анализу соотношения данных категорий с целью определения их взаимосвязи, иерар-
хии и роли в процессе реализации правовых норм.
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Актуальность темы исследования. Эффектив-
ное функционирование правовой системы напря-
мую зависит от качества правоприменения. Вместе 
с тем, для достижения поставленной цели необходи-
мо четкое понимание сущности правоприменения, 
его элементов и стадий. Теоретические проблемы, 
связанные с дефинированием понятия «правопри-
менение» порождают сложности в интерпретации 
других, смежных с названием понятий, прежде все-

го таких как «правоприменительная деятельность» 
и «правоприменительная процедура». Недостаточ-
ное разграничение этих понятий приводит к смеше-
нию различных аспектов реализации права, затруд-
няет анализ эффективности правоприменительных 
органов и разработку мер по ее повышению. В связи 
с этим, исследование соотношения указанных кате-
горий представляется актуальным и практически 
значимым.
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Основная цель настоящего научного исследова-
ния заключается в проведении комплексного анализа 
соотношения правоприменения, правоприменитель-
ной деятельности и правоприменительной процедуры, 
выявлении их сущностных характеристик, определя-
ющих черт и взаимозависимостей.

Правоприменение, правоприменительная деятель-
ность и правоприменительная процедура представля-
ют собой взаимосвязанные, но не идентичные поня-
тия, образующие комплексную систему реализации 
правовых норм в жизни общества. Понимание их соот-
ношения имеет ключевое значение для эффективного 
функционирования правовой системы и обеспечения 
законности. Для полноты картины необходимо углу-
биться в сущность каждого из этих понятий, а также 
выявить их взаимосвязь и взаимовлияние.

Предвидеть в законодательстве абсолютно все об-
стоятельства, возникающие в жизни, не представляет-
ся возможным. Причины кроются как в объективной 
неисчислимости жизненных коллизий, так и в веро-
ятных упущениях или преднамеренных неточностях, 
допущенных при составлении нормативного акта. Тем 
не менее, при возникновении правового конфликта 
необходимо найти способ его разрешения. Посколь-
ку любой такой спор потенциально может быть рас-
смотрен в судебном порядке, именно суд принимает 
решение о том, как следует интерпретировать закон 
в контексте конкретных обстоятельств. Этот процесс 
именуется применением права.

В юридической науке можно найти множество 
трактовок понятия «применение права». Превалирую-
щее число исследователей рассматривают эту проце-
дуру как специфическую форму юридической работы. 
Например, знаменитый правовед дореволюционной 
эпохи В. М. Хвостов определял применение права как 
деятельность юристов, направленную на совершен-
ствование объективного права [1].

Ученые, занимавшиеся изучением теории госу-
дарства и права в советский период, рассматривали 
применение права как специфический метод и вари-
ант претворения в жизнь правовых установлений. 
С. С. Алексеев и И. Я. Дюрягин стремились доказать 
уникальность правоприменения, подчеркивая, что 
оно выступает не просто формой реализации право-
вых норм, а затрагивает сам процесс и ход этой реа-
лизации. Они видели в нем особую, необязательную 
стадию, в отличие от соблюдения, исполнения и ис-
пользования, которые связаны непосредственно с ре-
зультатами воплощения требований норм в действиях 
участников правовых отношений [2].

По представлениям Г.  Ф. Шершеневича, приме-
нение правовых норм заключается в сопоставлении 
фактических обстоятельств с общими правовыми 
установлениями. Следовательно, практическое пре-
творение в жизнь законодательных положений слу-
жит формой бытия права и осуществляется посред-

ством авторитетного влияния [3, с. 699–704, 704–710, 
714–716].

Согласно утверждению А. М. Скомороховой, под 
правоприменением следует понимать работу государ-
ственных структур, направленную на осуществление 
правовых норм, закрепленных в законодательстве и 
иных нормативных актах, посредством принятия ин-
дивидуальных правовых актов [4, с. 94].

Обратимся к признакам правоприменения, отли-
чающим его от других форм реализации права:

•	 властная деятельность компетентных государ-
ственных органов, должностных лиц, а также 
негосударственных субъектов правопримене-
ния;

•	 индивидуализация предписаний относитель-
но конкретного субъекта в конкретной ситуа-
ции;

•	 деятельность, осуществляемая в специально 
установленных законом формах;

•	 деятельность по вынесению индивидуально-
конкретных актов применения норм права.

Правоприменение, будучи процессом, по своей 
сути представляющим собой комплексную задачу, на-
прямую связано с природой самого закона. Поскольку 
в законодательстве неизбежны определенные лакуны 
и неясности, от субъекта, осуществляющего право-
применение, в первую очередь от судей, ожидается 
проактивное участие в толковании и адаптации право-
вых предписаний к реальным жизненным ситуациям. 
Данная деятельность, как подчеркивали выдающиеся 
юристы прошлого, выходит за рамки простого фор-
мального соотнесения фактов с нормой права, пред-
ставляя собой воплощение права в реальной жизни.

В рамках данного исследования правопримене-
ние предлагается рассматривать как комплексный 
феномен, включающий в себя не только деятельность 
уполномоченных органов, но и всю совокупность дей-
ствий, направленных на реализацию правовых норм. 
Это подразумевает, что правоприменение включает 
в себя как установление фактических обстоятельств 
дела, так и выбор и толкование применимой нормы 
права, а также принятие решения по делу и его испол-
нение.

В рамках проводимого нами исследования, под-
черкнем необходимость разделения между феноме-
нами «правоприменение» и «правоприменительная 
деятельность».

Полемика о соотношении этих понятий не угасает 
в юридической науке, поскольку кажущаяся простота 
скрывает в себе глубинные методологические разли-
чия в подходах к пониманию механизмов реализации 
права.

Представляется более точным рассматривать пра-
воприменение как содержательную сторону реализа-
ции права, как процесс трансформации абстрактной 
нормы в конкретное юридическое решение, касаю-
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щееся определенного субъекта или ситуации. Это 
интеллектуально-волевой акт, требующий от право-
применителя глубокого знания закона, умения ана-
лизировать факты, применять правила толкования и 
принимать обоснованные решения. Правопримене-
ние, следовательно, сфокусировано на сути юридиче-
ского процесса, на его целях и результатах. Это искус-
ство нахождения правильного юридического решения 
в конкретном деле.

Правоприменительная же деятельность, напротив, 
акцентирует внимание на процедурной стороне право-
реализации.

Термин «правоприменительная деятельность» ак-
тивно используется как в нормативно-правовых актах 
различного уровня, так и в научной литературе, явля-
ясь одной из важнейших и широко распространенных 
категорий в общей теории права и отраслевых юриди-
ческих науках.

В современной юридической литературе право-
применительная деятельность получила различные 
характеристики. В настоящее время существуют раз-
личные подходы к определению понятия исследуемо-
го явления.

С.  С. Алексеев, признавая существование право-
применительной деятельности в качестве организа-
ционной формы правоприменения, указывает, что 
«правоприменительная деятельность  — это органи-
зационное выражение применения права, представ-
ляющее собой систему разнородных правоприме-
нительных действий основного и вспомогательного 
характера» [5, с. 249].

М. В. Дорофеев, относительно социальной и пра-
вовой природы правоприменительной деятельности, 
отмечает, что «… в широком общефилософском и 
историческом контексте правоприменительная дея-
тельность представляет собой особый вид социальной 
деятельности» [6, с. 12].

Опираясь на точку зрения А. Г. Самусевича, сущ-
ность правоприменительной деятельности раскрыва-
ется через две неразрывно связанные грани. С одной 
стороны, она определяется как организационно-право-
вой механизм реализации норм права, проявляющий-
ся в совокупности юридически значимых действий, 
направленных на воплощение предписаний законода-
тельства. С другой стороны, с точки зрения ее функ-
ций, правоприменительная деятельность представля-
ет собой специфическую разновидность юридической 
активности уполномоченных субъектов, наделенных 
властными полномочиями. Данная деятельность осу-
ществляется неукоснительно в рамках установленных 
процессуальных предписаний и регламентов, с конеч-
ной целью вынесения решения по конкретному юри-
дическому вопросу [7, с. 85].

В контексте определения природы правопримени-
тельной деятельности, С. Б. Швецов подчеркивает, что 
она представляет собой «систему организационно-

правовых инструментов, которые уполномоченные го-
сударственные органы используют для нормативного 
воздействия на субъекты правового отношения, стре-
мясь создать условия для применения действующего 
правового предписания» [8, с. 19].

Правоприменительную деятельность, согласно 
определению Т. Н. Радько, можно рассматривать как 
способ упорядочивания правовых норм, как событие, 
влекущее за собой конкретные юридические результа-
ты, а также как этап или составляющую часть систе-
мы правового регулирования [9, с. 518].

Анализируя и осмысливая вышеизложенные науч-
ные позиции, по нашему мнению, под правопримени-
тельной деятельностью следует понимать особый тип 
осуществления права, который, в свою очередь, имеет 
свои формы. Еще много лет назад справедливо заме-
тили некоторые ученые, что нельзя ставить правопри-
менение в один ряд с использованием, исполнением и 
соблюдением.

С нашей точки зрения, определение правоприме-
нительной деятельности должно включать не только 
издание, но и фактическое осуществление право-
применительных актов. Как справедливо отмечает 
В. В. Оксамытный [10], «применение права представ-
ляет собой властную деятельность уполномоченных 
органов по воплощению правовых норм посредством 
конкретизации общих предписаний применительно 
к индивидуальной жизненной ситуации и принятию 
индивидуальных правовых актов (актов правопри-
менения)». Чтобы выявить недостатки данного опре-
деления, важно прояснить, что такое правовой акт. 
Термин «акт» в переводе с латыни имеет два значения: 
1) actum  — документ; 2) actus  — действие. Прилага-
тельное «правовой» означает исходящий от государ-
ства, обладающий определенной юридической силой. 
Таким образом, под правовым актом следует понимать 
не только официальный письменный документ, но и 
устные распоряжения руководителя, имеющие юри-
дическое значение жесты регулировщика и пр. Следо-
вательно, в определении следует говорить не только 
о принятии правовых актов, но и об их реализации, 
поскольку в противном случае оно будет неполным.

Как справедливо отмечает Ю.  В. Романец [11, с. 
66], право остается лишь на бумаге и не несет ника-
кой общественной пользы, если оно не применяется 
на практике. Действие права по существу заключается 
в осуществлении его общественной миссии. Именно 
в ходе применения правовые нормы оживают. Таким 
образом, право  — это не просто абстрактная возмож-
ность, а объективная реальность.

Важно подчеркнуть, что сведение понятия право-
применения исключительно к деятельности упол-
номоченных государственных структур искажает 
истинную природу этого явления. Дело в том, что 
правоприменительными функциями могут наделять-
ся не только государственные, но и негосударствен-
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ные субъекты, предприятия и учреждения, если те об-
ладают соответствующими полномочиями. Примером 
тому служат процедуры, связанные с наймом персона-
ла или управлением хозяйственной деятельностью ор-
ганизации [12, с. 206]. Поэтому слово «государствен-
ных» из данного определения следует исключить, 
поскольку, по нашему мнению, оно является излиш-
ним. Кроме того, в процессе осуществления правопри-
менительной деятельности и в конечном ее результате 
всегда издаются или осуществляются правопримени-
тельные акты. Как указывается в юридической лите-
ратуре: «В качестве отличительной черты правопри-
менительной деятельности можно выделить то, что ее 
результатом является издание властных индивидуаль-
ных предписаний, содержащихся в актах применения 
права. Индивидуальные предписания представляют 
собой конкретные веления, издаваемые властными 
органами или должностными лицами, которые по су-
ществу разрешают юридические дела и адресуются 
персонально определенным лицам» [13, с. 232].

В приведенных (и других) определениях, с кото-
рыми, по нашему мнению, нельзя в полной мере со-
гласиться, подчеркивается важнейшая черта право-
применительной деятельности  — принятие органом 
государства, должностным лицом либо уполномо-
ченной организацией специального акта, специально-
го решения, с помощью которого реализуется норма 
права. Нормативный правовой акт, принятый высшим 
органом власти, содержит в юридической форме ха-
рактеристику закономерностей общественной жизни, 
общественного развития и регулирует важнейшие 
общественные отношения. Закон выступает в каче-
стве политико-юридического опосредования и норма-
тивно-обязательного отображения закономерностей 
социальной деятельности [14, с. 557]. При этом важно 
знать, какие методы и средства приносят наибольший 
результат в регулировании общественных отношений, 
а какие  — действуют с недолжной отдачей. Поэтому 
справедливым является включение в исследователь-
ское поле проблем анализа правоприменительной де-
ятельности средств достижения целей, которые долж-
ны показать, какой «ценой» получены результаты 
реализации целей. В теории права сложилась «класси-
ческая» интерпретация применения права: «примене-
ние права  — это деятельность компетентных органов 
по реализации правовых норм путем вынесения инди-
видуально-конкретных предписаний» [15, с. 441].

Таким образом, правоприменение представляет 
собой более широкую категорию, устанавливающую 
порядок действий и поведенческие рамки для участ-
ников в ходе реализации правовых установлений. В 
свою очередь, правоприменительная деятельность яв-
ляется процессуальной реализацией права, обеспечи-
вающей развитие и движение этого процесса.

Ключевое различие, таким образом, лежит в пло-
скости аспектов, на которых фокусируется каждое из 

понятий. Правоприменение концентрируется на самом 
процессе принятия юридического решения, на его со-
держании и обоснованности, а правоприменительная 
деятельность  — на процедурах, организациях и дей-
ствиях, обеспечивающих этот процесс.

Однако, по нашему мнению, представляется не-
корректным утверждать, что одно понятие шире дру-
гого, скорее, они различны по своей природе и функ-
циям, хотя и тесно взаимосвязаны.

Оба понятия являются неотъемлемыми элемента-
ми механизма реализации права. Одно без другого не 
может полноценно существовать. Правоприменение 
нуждается в четкой и слаженной правоприменитель-
ной деятельности, чтобы трансформировать абстракт-
ную норму в конкретное решение, а правопримени-
тельная деятельность обретает смысл и цель только 
благодаря правоприменению, направленному на до-
стижение справедливости и правопорядка.

Говоря о правоприменительных процедурах, 
следует заметить, что они занимают особое место 
в системе форм реализации права, что определяется 
включением в них отдельных юридически значимых 
действий, реализующих нормы права. Это влечет 
предопределенность достигаемых процедурой соци-
альных последствий (результатов) содержанием ре-
зультатов каждого из слагающих ее действий. На наш 
взгляд, это наиболее узкое и конкретное понятие.

Как указывает Е.  А. Мамай, правоприменитель-
ная процедура  — это нормативно урегулированная 
совокупность последовательно осуществляемых, 
юридически значимых действий, предписываемых 
государственно-властному субъекту, требующих до-
кументального оформления и направленных на разре-
шение индивидуально-конкретной ситуации в целях 
оказания другим субъектам права содействия в реа-
лизации принадлежащих им прав и обязанностей [16, 
с. 311].

По нашему мнению, под правоприменительными 
процедурами следует понимать форму правоприме-
нительной деятельности, которая представляет со-
бой властную деятельность уполномоченных законом 
субъектов по осуществлению управленческого воз-
действия на общественные отношения путем издания 
индивидуальных правовых предписаний.

Каждая процедура  — это правоотношение. У 
участников процедуры есть взаимные права и обязан-
ности.

Ориентирована такая процедура на достижение 
конкретного правового результата. Цель  — обеспе-
чить возникновение, изменение или прекращение дру-
гих правоотношений, а также разрешить конкретную 
жизненную ситуацию, оказать содействие участникам 
общественных отношений в исполнении, использова-
нии и соблюдении ими норм права, а при необходимо-
сти и принудить их к этому.

Реализация юридических норм на практике пред-
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полагает определенный алгоритм, устанавливающий 
этапы, временные рамки, полномочия и ответствен-
ность вовлеченных сторон, а также стандарты оформ-
ления необходимой документации. Данный алгоритм 
гарантирует легитимность, аргументированность и 
результативность применения права. Он обеспечивает 
систематичность и предсказуемость функционирова-
ния органов, осуществляющих правоприменение, обе-
регает интересы граждан и организаций, задейство-
ванных в процессе.

В завершение нашего исследования стоит отме-
тить, что правоприменение, деятельность по его осу-
ществлению и правоприменительная процедура  — 
это взаимосвязанные, но различные категории. 

Правоприменение является более широким поня-
тием, содержательно включает в себя правопримени-
тельную деятельность, одной из форм осуществления 
которой является правоприменительная процедура.

Под правоприменительной деятельностью следует 
понимать властную деятельность компетентных орга-
нов и должностных лиц с целью обеспечения наибо-
лее полной реализации прав и обязанностей адресатов 
правовых норм путем принятия (издания) и реализации 
правовых актов (решений) применительно к отдельной 
жизненной ситуации человека (гражданина), конкрети-
зирующих общие предписания нормы права, и осущест-
вления последующего контроля за данным процессом.

Под правоприменительными процедурами следует 
понимать форму правоприменения, которая представ-
ляет собой властную деятельность уполномоченных 
законом субъектов по осуществлению управленческо-
го воздействия на общественные отношения путем из-
дания индивидуальных правовых предписаний.

Важно осознавать эти различия для юристов, госу-
дарственных служащих и всех, кто занимается толко-
ванием и внедрением юридических норм.

Правоприменение  — это желаемый исход, итог 
деятельности по реализации права. 

Деятельность по правоприменению  — это путь к 
достижению этой цели. Правоприменительная проце-
дура  — это структура, регламент осуществления дан-
ной деятельности.

Понимание данного триединства необходимо для 
построения эффективной и справедливой правовой 
системы, где каждая норма права находит свое реаль-
ное воплощение в жизни общества.

Четкое разделение этих понятий имеет принципи-
альное значение для юридической науки и практики, 
поскольку позволяет:

•	 достичь более глубокого понимания сути и со-
ставляющих правоприменения;

•	 эффективно структурировать и осуществлять 
деятельность по реализации права;

•	 оптимизировать порядок правоприменения, 
гарантируя его соответствие закону, обосно-
ванность и эффективность;

•	 поднимать уровень правовой осведомленно-
сти и сознательности граждан;

•	 снизить вероятность ошибок и злоупотребле-
ний в ходе реализации правовых норм.
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